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国内裁判例レポート  
２０２３年第２７号 

「平底幅広浚渫用グラブバケット」事件 

（知財高判令和２年６月１１日 令和元年（行ケ）第１００７７号1） 

 

概要 

（１）審決取消訴訟において、進歩性の判断の誤りが争点となった事例。 

（２）原告は、相違点６が実質的な相違点ではないと主張したが、裁判所は、相違点６は

実質的な相違点であり、かつ引用発明に基づいて容易に想到できたとはいえないと判断し

た（特許庁審決の判断を支持）。 

 

対象特許（特許第３８８４０２８号2） 

【請求項１】 

 吊支ロープを連結する上部フレームに上シーブを軸支し、側面視において両側２ケ所で

左右一対のシェルを回動自在に軸支する下部フレームに下シーブを軸支するとともに、左

右２本のタイロッドの下端部をそれぞれシェルに、上端部をそれぞれ上部フレームに回動

自在に軸支し、上シーブと下シーブとの間に開閉ロープを掛け回してシェルを開閉可能に

したグラブバケットにおいて、･･･シェルが掴み物を所定容量以上に掴んだ場合にも内圧の

上昇に伴って上方に開き、･･･平底幅広浚渫用グラブバケット（下線は筆者による）。 

 

引用発明との相違点に係る構成 

 請求項１に係る本件発明１と引用発明（実願昭５０－１７０９９６号のマイクロフィル

ム（甲７））との相違点として、１１の相違点が主張されたが、相違点６に係る構成は、次

の表１の通りである。 

（表１） 

本件発明１ 引用発明 

 ゴム蓋が、「シェルが掴み物を所定容量以

上に掴んだ場合にも内圧の上昇に伴って上

方に開」くというものである。 

 シェルが掴み物を所定容量以上に掴んだ

場合にも内圧の上昇に伴って上方に開」くか

否か明らかでない。 

 

裁判所の判断 

 裁判所（知財高裁）は、進歩性判断について、次のように基本的な考え方を示した。 

「発明の進歩性の判断に際し、本件発明と対比すべき主引用発明は、当業者が、出願時の

技術水準に基づいて本件発明を容易に発明をすることができたかどうかを判断する基礎と

なるべき具体的な技術的思想でなければならない。そして、本件発明と主引用発明との間

の相違点に対応する副引用発明があり、主引用発明に副引用発明を適用することにより本

件発明を容易に発明をすることができたかどうかを判断する場合には、主引用発明又は副

引用発明の内容中の示唆、技術分野の関連性、課題や作用・機能の共通性等を総合的に考

慮して、主引用発明に副引用発明を適用して本件発明に至る動機付けがあるかどうかを判

断するとともに、適用を阻害する要因の有無、予測できない顕著な効果の有無等を併せ考

慮して判断することとなる。このような進歩性の判断構造からすれば、本件発明と主引用

発明との間の相違点を認定するに当たっては、発明の技術的課題の解決の観点から、まと

まりのある構成を単位として認定するのが相当であり、かかる観点を考慮することなく、
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相違点をことさらに細かく分けて認定し、各相違点の容易想到性を個々に判断することは

、進歩性の判断を誤らせる結果を生じることがあり得るものであり、適切でない。」 

 上記のように、進歩性判断の基本的な考え方に言及した上で、裁判所は、相違点６につ

いての判断を示した。 

 原告は、相違点６について、密閉型のグラブバケットの分野において、シェルが掴み物

を容量以上に掴んだときに、シェル内に充満した掴み物の圧力でシェルが変形・破損する

ことは周知の技術的課題であり、内圧の上昇に伴って逆止弁が上方に開くことにより内圧

の上昇を抑えられることは上記の技術的課題に対する周知の解決手段であったことから、

相違点６は実質的な相違点ではないと証拠（甲１９、甲３６）を示しながら主張した。 

 これに対し、裁判所は、上記証拠を詳細に検討し、技術的課題については甲３６から認

定することはできるが、内圧の上昇に伴って逆止弁が上方に開くことによって内圧の上昇

を抑えるという解決手段を、いずれの証拠からも認定することはできないと判断した。そ

の結果、相違点６を実質的な相違点と認定し、また相違点６に係る構成を、引用発明から

容易に想到することができないとも判断した。 

 

まとめ 

 本件では、本件発明１と引用発明との相違点として、１１もの相違点が主張されたこと

から、裁判所は、発明の構成をあまりに細分化して相違点とすることが妥当ではないこと

を指摘している。 

 相違点については、それぞれ単独で相違点として認定する手法と、幾つかの相違点をま

とめて認定する手法がある。ここで、無闇に相違点を細分化するだけでは、その相違点に

係る構成の技術的意義が希釈化されてしまう場合もあると思われる。裁判所も指摘してい

るように、技術的課題の解決手段との関係を考慮して、まとまりのある構成を単位として

相違点を認定するのが妥当であると思われる。 

 相違点の判断について、本件では、原告が相違点６は実質的な相違点ではないと主張し

たのに対し、裁判所は、相違点６が実質的な相違点であると認定した。相違点となるか否

かを判断する際に、裁判所は、提出された証拠（甲１９、甲３６）について、技術的課題

および解決手段を詳細に検討した上で、相違点６が実質的な相違点であると結論付けてい

る。 

 一致点・相違点の認定の誤りについては、事案にもよるが、明白な誤りといえる場合を

除いて、認められ難い類いの主張であるといえるかもしれない。したがって、一致点・相

違点の認定の誤りを主張する場合には、それのみを主張をするのなく、一致点・相違点の

認定に誤りがないと判断された場合に備えて、十分な予備的主張を行っておくことも検討

すべきかもしれない。 

 

キーワード 特許、進歩性（２９条２項）、相違点の認定、相違点の判断、機械・構造 

［担当］深見特許事務所 佐々木 眞人 

 
［注記］ 
 本レポートに含まれる情報は一般的な参考情報であり、法的助言として使用されることを意
図していません。IP 案件に関しては弁理士にご相談下さい。 


